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Niniejszy raport prezentuje kilka publikacji – Tombs (1999), Heath (2011), Gafney (2013), Train-
or (2014) – w których, niezależnie i jednoznacznie, określono Jezusa jako ofiarę przemocy seksu-
alnej. Raport wskazuje też inne prace badawcze, w których pośrednio połączono Ukrzyżowanie 
z przemocą seksualną, lecz nie nazwano wyraźnie Jezusa ofiarą. Następnie przedstawia wstępne 
wyniki wywiadów pilotażowych, przeprowadzonych w 2018 roku z niewielką grupą męskich 
ofiar przemocy seksualnej na temat ich reakcji na artykuł Davida Tombsa (1999), określający 
Jezusa jako ofiarę przemocy seksualnej, oraz na temat tego, co może to oznaczać dla ofiar i/lub 
innych osób w Kościele. Każdy z członków grupy doświadczył w wieku młodzieńczym wyko-
rzystania przez liderów peruwiańskiego stowarzyszenia Sodalicio•. Wielu spośród uczestników 
brało udział we wcześniejszym badaniu, mającym na celu ocenę skutków tych nadużyć, szcze-
gólnie w wymiarze duchowym (Figueroa i Tombs, 2016). Odpowiedzi uzyskane w wywiadzie 
w roku 2018 sugerują, że: (1)  większość członków grupy uznała historyczne argumenty na 
rzecz nazwania Jezusa ofiarą przemocy seksualnej za przekonujące; (2) grupa była podzielona 
co do tego, czy ma to bezpośrednie znaczenie dla ofiar; (3) cała grupa uznała, że, niezależnie 
od bezpośredniej wartości dla poszkodowanych, uznanie Jezusa za ofiarę przemocy seksualnej 
może znacząco wpłynąć na to, jak Kościół rozumie nadużycia seksualne i jak traktuje ofiary.
• Oryginalną, łacińską nazwą tego Stowarzyszenia Życia Apostolskiego (zob. KPK, kan.731-746), założonego w Limie przez Luisa 
Fernando Figari w 1971, jest Sodalitium Christianae Vitae. Stowarzyszenie, działające obecnie w wielu krajach, często określane 
jest przy użyciu hiszpańskojęzycznej wersji nazwy – Sodalicio de Vida Cristiana, bądź też, jak w niniejszej pracy, po prostu 
Sodalicio. W roku 2011 rozpoczął się proces ujawniania trwających od lat siedemdziesiątych XX wieku nadużyć popełnianych 
przez założyciela i niektórych liderów Sodalicio. Zarzutami stosowania przemocy psychicznej, fizycznej i seksualnej obciążono 
kilkunastu przywódców Stowarzyszenia. Nowe władze organizacji intensywnie pracują nad zapewnieniem członkom 
bezpieczeństwa, a końcowy raport międzynarodowej grupy zewnętrznych ekspertów, obejmujący wiele przypadków przemocy 
seksualnej, został opublikowany w 2017 roku na tronie internetowej Stowarzyszenia. (przyp. tłum.)
Kryzys w Kościele Katolickim związany z wykorzystywaniem seksualnym zmusza do ponow-
nego przemyślenia pewnych wątków zarówno teologii pastoralnej, jak i chrystologii. Możliwy 
związek pomiędzy opisami Męki Chrystusa a rzeczywistością przemocy seksualnej jest oczy-
wistym, choć jak dotąd zaniedbywanym, źródłem materiału dla niniejszej pracy1. Projekt 
Kiedy widzieliśmy Cię nagiego?, prowadzony na Uniwersytecie Otago (2018-2020), bada trzy 
powiązane obszary2.
1. Kwestia historyczna: „Czy tortury i ukrzyżowanie Jezusa wiązały się z jakąś formą przemocy 
seksualnej?”
2. Kwestia duszpasterska: „Jaką nową jakość wnosi to dzisiaj w życie Kościoła?”
3. Kwestia  teologiczna: „Jakie ma to znaczenie dla rozumienia współczującej i uzdrawiającej 
obecności Boga pośród tego świata?” 
W badaniu tych kwestii centralne miejsce należy przyznać głosowi ofiar. Niniejszy raport zawiera 
krótkie omówienie prac teologów i badaczy biblijnych uznających Jezusa za ofiarę przemocy sek-
sualnej, a nadto prezentuje wstępne wnioski płynące z pilotażowych wywiadów przeprowadzonych 
z niewielką grupą ofiar, dotyczących reakcji badanych na tę ideę oraz ich poglądów na jej znaczenie.
Myśl, że Jezus padł ofiarą przemocy seksualnej, na początku niemal zawsze wywołuje zasko-
czenie i  wstrząs. Wielu badanych powiedziało nam, że gdy usłyszeli o tym po raz pierwszy, 
pomysł wydał im się absurdalny, wręcz obraźliwy i urągający. Niektórzy posunęli się do zasu-
gerowania, że zagadnienie może mieć znamiona bluźnierstwa i w ogóle nie powinno być 
podnoszone. Jednakże usłyszawszy więcej na temat relacji ewangelicznych i mając możliwość 
refleksji, często zmieniali zdanie. Pomysł nie wydawał się już dziwny; dziwne wydawało się, że 
coś tak oczywistego mogło być tak długo niewidoczne, i że może nadal pozostawać ukryte, choć 
w tekstach jawi się pełnym świetle. 
Dla oceny materiału zawartego w przytaczanych niżej tekstach biblijnych pomocne jest uczy-
nienie wstępnego rozróżnienia pomiędzy upokorzeniem seksualnym a fizyczną napaścią 
seksualną, jako różnymi aspektami seksualnej przemocy. Jak wykazywano w obszernej litera-
turze feministycznej, przemoc seksualną najpełniej zrozumieć można w kategoriach władzy 
i kontroli – wyrażonych poprzez seksualność. Postrzegane w perspektywie władzy i kontroli, tak 
upokorzenie, jak fizyczna napaść seksualna są formami seksualnej przemocy i są często ze sobą 
powiązane, tak, że trudno je całkowicie od siebie oddzielać. Jednakże uczynienie tego prowizo-
rycznego rozróżnienia pomiędzy upokorzeniem seksualnym a fizyczną napaścią seksualną jest 
pomocne w określeniu tego, co w tekście biblijnym zostało wyraźnie stwierdzone, oraz tego, 
co mogło zostać przemilczane. Przykładami tego, co rozumiemy jako „upokorzenie seksualne”, 
są szyderstwa i naruszenie godności w dziedzinie seksualnej, mogące obejmować wymuszone 
obnażenie i niedobrowolną nagość. Te formy przemocy seksualnej mogą mieć rujnujący wpływ 
na ofiarę, nawet jeśli nie dochodzi do kontaktu z genitaliami, naruszenia nietykalności fizycznej 
ani do żadnej innej formy fizycznej napaści seksualnej. Dla odróżnienia, terminu „fizyczna 
napaść seksualna” używamy dla określenia seksualnego naruszenia cielesnej nietykalności, od 
wymuszonego kontaktu o charakterze seksualnym, po penetrację i gwałt w różnych postaciach, 
aż do fizycznej agresji dotykającej narządów płciowych lub okaleczenia genitaliów. 
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1. Wprowadzenie
1. Zob. David Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse, Union Seminary Quarterly Review (1999) 53, 1-2, ss. 89-
109; dostępne pod adresem http://hdl.handle.net/10523/6067.
2. Zapoznanie się z projektem When Did We See You Naked? (Kiedy widzieliśmy Cię nagiego?) w ramach Centre for 
Theology and Public Issues, University of Otago, New Zealand, możliwe jest na stronie www.otago.ac.nz/ctpi/projects. 
W skład zespołu badawczego Projektu wchodzą: David Tombs, Rocío Figueroa Alvear oraz Jayme R. Reaves.
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Jeśli odnosimy się do Chrystusa jako ofiary przemocy seksualnej, to dlatego, że uznajemy, iż 
w świetle Ewangelii jasne jest, że Ukrzyżowanie Jezusa obejmowało poważne upokorzenie 
seksualne – gdy został On odarty z szat i nagi wystawiony na widok publiczny3. Ewangelie 
pozostawiają również otwartą możliwość zaistnienia innych form przemocy seksualnej, w tym 
fizycznej napaści seksualnej, lecz nie przynoszą w tej kwestii ostatecznego rozstrzygnięcia. Nasza 
uwaga kieruje się więc ku przemocy w formie poważnego upokorzenia. Nie oznacza to sugestii, 
że upokorzenie i napaść seksualna mają miejsce w oddzieleniu od siebie. Ofiary mogą odbierać 
akt seksualnego upokorzenia, taki jak wymuszone publiczne obnażenie, jako napaść o charak-
terze seksualnym, nawet jeśli nie doszło seksualnej przemocy fizycznej. Nie jest to zaskakujące, 
zważywszy na potężny wpływ, jaki publiczne obnażenie może mieć na odczucie bezbronności. 
Ponadto obnażenie może w konsekwencji prowadzić do lęków przed spodziewaną przyszłą 
napaścią, zwłaszcza gdy związane było z użyciem siły przez wrogo nastawioną grupę. Podob-
nie fizyczna napaść seksualna może być instrumentem upokorzenia, a upokorzenie może mieć 
dla ofiary skutki bardziej traumatyczne niż sama napaść fizyczna. Kreśląc – na użytek dalszej 
lektury o doświadczeniach Jezusa – granicę pomiędzy seksualnym upokorzeniem a fizyczną 
napaścią seksualną, nie zamierzamy ustanawiać fałszywej hierarchii w obrębie tych dwu form 
przemocy, ani nie zakładamy, że mogą być od siebie oddzielone. Rozróżnieniem tym posłużymy 
się dla bardziej precyzyjnej identyfikacji tej formy przemocy seksualnej, która jest wyraźnie wi-
doczna w tekstach ewangelicznych (upokorzenie seksualne), oraz do zdefiniowania dalszych 
pytań, które mogą być postawione w związku z tym tekstem (dotyczących fizycznej napaści 
seksualnej). 
Punktem wyjścia dla naszej interpretacji Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej będzie prakty-
ka stosowania przemocy seksualnej wobec więźniów politycznych, udokumentowana zarówno 
we współczesnych, jak i historycznych relacjach o torturach. Chcemy wykazać, że gdy w świetle 
w świetle tych doniesień Jezus zostanie uznany za ofiarę przemocy seksualnej, to konieczność 
rozważenia skutków tego faktu dla wszystkich form nadużycia seksualnego stanie się nieunik-
niona i bardzo spóźniona. To niezwykłe, że tak w ostatnich dziesięcioleciach wiele napisano 
na temat reakcji Kościoła na seksualne wykorzystywanie dzieci, bez zauważenia tej kwestii. 
Niedawne potwierdzenie wykorzystywania zakonnic i kobiet konsekrowanych przez księży 
(pierwsze doniesienie w 1994 roku) podnosi jeszcze znaczenie i pilność tej dyskusji4. 
3. Katie B. Edwards i David Tombs, #HimToo – Why Jesus Should be Recognised as a Victim of Sexual  Violence, The 
Conversation (23 marca 2018); dostępne pod adresem https://theconversation.com/himtoo-why-jesus-should-be-
recognised-as-a-victim-of-sexual-violence-93677.
4. Zob. Patsy McGarry, The Irish woman who exposed abuse of nuns by priests 25 years ago, Irish Times, 10 lutego 2019; 
John L. Allen i Pamela Schaeffer, Reports of abuse. AIDS exacerbates sexual exploitation of nuns, reports allege, National 
Catholic Reporter, 16 marca 2001. Pobrane z http://natcath.org/NCR_Online/archives2/2001a/031601/031601a.htm; Jason 
Horowitz i Elizabeth Dias, Pope Confirms Abuse of Nuns by Clergymen, New York Times, 6 lutego 2019, s. A1.
W świecie antycznym, stosowane przez Rzymian ukrzyżowanie oznaczało więcej niż tylko poz-
bawienie ofary życia. Miało również na celu odarcie skazańca z człowieczeństwa i ostateczne 
zdegradowanie go w ludzkich oczach5. Ofiary krzyżowano nago, by je poniżyć. To upokorzenie 
miało być publicznym ostrzeżeniem o najsurowszych konsekwencjach buntu przeciw 
sprawującym władzę. Relacje o Męce Jezusa dostarczają szczegółów dotyczących Ukrzyżowania, 
w świetle których element seksualny jest wyraźnie widoczny. Zgodnie z Ewangelią św. Mateusza 
(Mt 27,27) i św. Marka (Mk 15,16) po wydaniu przez Piłata wyroku skazującego, straż zabiera 
Jezusa na wewnętrzny dziedziniec głównej siedziby rzymskiego namiestnika. Wobec zebranej 
tu „całej kohorty”, liczącej prawdopodobnie około 500 żołnierzy, członkowie straży „rozebrali 
Go z szat i narzucili na Niego płaszcz szkarłatny” (Mt 27,28). Był wyszydzany, bity i opluwany 
przez tłum żołnierzy, zanim został ponownie rozebrany, o czym piszą św. Marek (Mk 15,18-20) 
i św. Mateusz (Mt 27,29-31). 
Zgodnie z Ewangelią, po raz pierwszy Jezus został rozebrany do naga do ubiczowania. Potem 
żołnierze rozebrali Go ponownie i przebrali, by przeprowadzić Go przez miasto. Potem obnażyli 
Go raz jeszcze i nagiego wystawili na Krzyżu na widok publiczny, aż umarł, obserwowany przez 
szydzący zeń tłum. Ewangelia św. Jana, znana ze swych szczegółowych opisów, stwierdza, że 
„żołnierze, gdy ukrzyżowali Jezusa, wzięli Jego szaty i podzielili na cztery części, dla każdego 
żołnierza po części; wzięli także tunikę. Tunika zaś nie była szyta, ale cała tkana od góry do dołu” 
(J 19,23). 
Biblista Raymond Brown wnioskuje, że nawet jeśli Ewangelia nie określa wyraźnie, że Jezus 
umiera całkiem nagi, to dowody sprzyjają tezie o całkowitym obnażeniu podczas ukrzyżowania. 
Brown pisze: 
Nie ma wątpliwości, że Jan, który poświęca tej scenie największą uwagę, opisuje tak 
szczegółowo każdą część ubioru, by można było odnieść wrażenie, że nie pozostało 
zupełnie nic. Standardowy rzymski tryb postępowania obejmował krzyżowanie 
przestępców nago, o czym zaświadcza Artemidorus Daldianus (Oneirokritika 2,53)6.
Zarówno dla Rzymian, jak i dla Żydów nagość podczas egzekucji była znakiem poni-
żenia i całkowitej bezsilności, a wstyd i hańba były integralnymi składnikami 
tej kary. Mimo to seksualny komponent maltretowania Jezusa był minimalizo- 
wany w artystycznych wizerunkach Ukrzyżowania, ukazujących Go odzianego 
w przepaskę. Te wizerunki oddalają nas od prawdy biblijnego przekazu. Czy dlatego, że przez 
wieki element seksualny był uznawany za zbyt niepokojący, by się z nim zmierzyć?
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5. Używamy zaimka męskiego, ponieważ większość odniesień do ukrzyżowania dotyczy mężczyzn, jakkolwiek istnieją 
dowody na to, że krzyżowano również kobiety; odnośnie do ukrzyżowania kobiety przez Tyberiusza, zob. Józef Flawiusz, 
Dawne dzieje Izraela, 18,3. Odnośnie do celów ukrzyżowania innych niż uśmiercenie ofiary, zob. David Tombs, Lived 
Religion and the Intolerance of the Cross [w:] Ruard Ganzevoort i Srdjan Sremac (red.), Lived Religion and the Politics of (In)
tolerance (London: Palgrave McMillan, 2017), ss. 63-83.
6. Raymond Brown, The Death of the Messiah (2 tomy. Anchor Bible Reference Library; New York: Doubleday, 1994), 
t. 2, s. 953.
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O ile wiemy, pierwsze opublikowane rozpoznanie w Jezusie ofiary przemocy seksualnej 
miało miejsce w artykule: Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse (1999)7. Dr Da-
vid Tombs pochodzi z Wielkiej Brytanii, lecz znaczący wpływ na jego prace wywarł nurt 
teologii wyzwolenia, rozwijający się w Ameryce Łacińskiej. W swej pracy Tombs odczytał 
na nowo relacje Męki Pańskiej – w świetle doniesień o więźniach politycznych w Ameryce 
Łacińskiej w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych dwudziestego wieku. Artykuł 
ukazuje, jak powszechna jest przemoc seksualna podczas tortur i jak jest ona używana 
do upokarzania ofiar. Według autora z lektury opisu Męki wynika, że obnażenie z szat 
i publiczna nagość Jezusa była integralną częścią Ukrzyżowania. Choć obnażenie to 
w przeszłości nie bywało nazywane przemocą (czy nadużyciem) o charakterze seksualnym, to 
nie ma najmniejszej wątpliwości, że tak właśnie powinno być postrzegane. Istnieje ponadto 
możliwość, że mogła mieć miejsce także fizyczna napaść seksualna, o której teksty ewangeliczne 
milczą. Ta dalsza kwestia również zasługuje na rozpoznanie i poważne potraktowanie, jakkolwiek 
niepodobna, by kiedykolwiek uzyskano tu w pełni rozstrzygającą odpowiedź. 
W ostatnich latach co najmniej troje badaczy, pracujących niezależnie i używając własnej pers-
pektywy, rozpoznało w Jezusie ofiarę przemocy seksualnej. Do grona tych, którzy explicite nazwali 
Jezusa ofiarą przemocy seksualnej, należą: Elaine Heath, Wilda Gafney i Michael Trainor.
Elaine Heath, profesor misjologii i teologii pastoralnej Duke Divinity School, odnosi się do mil-
czenia w kwestii Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej w książce We Were the Least of These: 
Reading the Bible with Survivors of Sexual Abuse8. Odnotowuje, że „bycie publicznie obnażonym 
przed ukrzyżowaniem było zamierzonym aktem przemocy seksualnej. W kulturze współczesnej 
Jezusowi, jak to jest na Bliskim Wschodzie do dzisiaj, rozebranie do naga przed przyglądającym 
się tłumem było aktem przemocy seksualnej”9. Autorka zwraca uwagę na fakt, że ikonogra-
fia chrześcijańska przedstawia Jezusa z przepaską, mimo że był On ukrzyżowany nago. Heath 
sama jest ofiarą przemocy seksualnej i twierdzi, że jednym z powodów, dla których nie mówiło 
się dotąd o przemocy seksualnej w odniesieniu do Jezusa jest to, że doświadczenia osób, które 
przeżyły wykorzystanie seksualne, nie były podczas formułowania chrystologii uznawane za 
ważne10. 
Wilda (Wil) Gafney, wpływowa afroamerykańska biblistka Brite Divinity School i  ksiądz 
Anglikańskiego Kościoła Episkopalnego, również mówi o ukrzyżowaniu jako o formie tortur 
i przemocy seksualnej. Opisuje zafałszowania, które utrudniają rozpoznanie tego faktu. 
W ten Wielki Piątek (2013), jak podczas wielu poprzednich, na nowo rozważam 
ogrom bólu i upokorzenia, któremu poddany został Jezus z Nazaretu w wymiarze 
fizycznym i seksualnym. Ten ostatni jest tak wstrząsający dla Kościoła, że zakryliśmy 
go – dosłownie – zakrywając genitalia Jezusa na naszych krucyfiksach. Lecz Rzymia-
nie (i inni), którzy stosowali ukrzyżowanie jako coś więcej niż formę egzekucji, jako 
formę terroru pod patronatem państwa – w rzeczywistości linczu – by kontrolować 
poddane społeczności, nie byli skłonni do uszanowania ludzkiej czy religijnej 
godności, kultury ani obyczajów tych, przeciwko którym się zwracali11. 
7. David Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse (1999) w oparciu o prezentację w ramach spotkania Society 
of Biblical Literature International Meeting w lutym 1998. Artykuł został ostatnio opublikowany ponownie jako: David 
Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse: Text and Context (Dunedin: Centre for Theology and Public Issues, 
University of Otago, 2018); dostępny pod adresem http://hdl.handle.net/10523/8558.
8. Elaine Heath, We Were the Least of These: Reading the Bible with Survivors of Sexual Abuse (Grand Rapids, MI: Brazos Press, 
2011).
9. Tamże, s. 123.
10. Tamże, s. 123.
11. Wilda Gafney, Crucifixion and Sexual Violence, Huffington Post (28 marca 2013); https://www.huffingtonpost.com/entry/
crucifixion-and-sexual-violence_b_2965369.
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Według Wil Gafney, Kościołowi zbyt trudno jest mówić o seksualności w odniesieniu do Syna 
Bożego: „powodem, dla którego Kościołowi z takim trudem przychodzi rzeczowe myślenie 
i mówienie o przemocy seksualnej, jest ogólna trudność Kościoła w rzeczowym myśleniu 
i mówieniu o seksualności”12. Uważa, że niemal wszystkie chrześcijańskie denominacje i 
wspólnoty kościelne mają trudność w publicznym wypowiadaniu sie o seksie, i to jest powód, 
dla którego są również „niezdolne do kompetentnego wypowiadania się o jego przeciwieństwie 
i wynaturzeniu – użyciu seksu jako narzędzia wojny”13. 
Michael Trainor, australijski ksiądz katolicki i biblista, dostarcza pogłębionej i  wyważonej 
analizy Ukrzyżowania jako formy przemocy seksualnej, zwłaszcza w książce The Body of Je-
sus and Sexual Abuse: How the Gospel Passion Narratives Inform a Pastoral Response14. Jest 
to szczególnie pouczająca lektura, bo jest pełną książkową monografią, co umożliwiło au-
torowi poświęcenie należytej uwagi specyfice każdej z relacji ewangelicznych15. Train-
or posługuje się zasadniczo egzegezą historyczno-krytyczną, jednak zawsze pamięta 
o nadużyciach seksualnych duchowieństwa, jako o kontekście przynoszącym wyzwania her-
meneutyczne. W wielu miejscach zaznacza, że jego studenci poprzez komentarze na zajęciach 
dostarczyli mu nowych spostrzeżeń na temat nadużyć seksualnych. 
Nie twierdzimy, że te trzy przypadki wyczerpują prace i publikacje w tym obszarze. Są również 
inni, którzy bardzo zbliżyli się do określenia Jezusa w ten sposób, bądź pośrednio zasugerowali 
to w swych pracach. Na przykład Australijka Beth Crisp w swoim zbiorze Beyond Crucifixion: 
Meditations on Sexual Abuse (2010) rozważa Ukrzyżowanie wg św. Jana (J  19,13-42). Pisze: 
„Wiele ofiar łączyło swoje doświadczenie wykorzystania z doświadczeniem ukrzyżowania”16. 
Crisp uznaje, że wiele ofiar łączy własne doświadczenia z Ukrzyżowaniem, lecz nie wydaje się 
wyraźnie określać Jezusa jako historycznego przykładu przemocy seksualnej. 
Gloria Durà-Vilà, Roland Littlewood i Gerard Leavey z University College London dostarczają 
szczególnego przykładu w swoim psychologicznym studium przypadku pięciu sióstr zakon-
nych z Hiszpanii, seksualnie wykorzystywanych przez księży. Badają, jak siostry radziły sobie 
z nadużyciami. Niektóre postrzegały Jezusa jako współcierpiącego wraz z nimi. Jedna z nich 
powiedziała: „Czułam, że bardzo cierpię i że Jezus również bardzo cierpiał. Doświadczyłam 
wielkiej solidarności z Panem: oboje przechodziliśmy przez te straszne chwile”17. Czuła, 
że Jezus był razem z nią, gdy była wykorzystywana, i że razem z nią cierpiał. Uznanie Je-
zusa za cierpiącą ofiarę pomogło jej w odzyskaniu duchowej równowagi. Choć nie odno-
towano, by którakolwiek z sióstr wyraźnie nazwała Jezusa ofiarą przemocy seksualnej, to 
uczynione przez nie powiązanie ich własnych cierpień z cierpieniem Jezusa jest uderzające. 
12. Tamże.
13. Tamże.
14. Michael Trainor, The Body of Jesus and Sexual Abuse: How the Gospel Passion Narratives Inform a Pastoral Response 
(Melbourne: Morning Star Publishing, 2014).
15. Zob. też Michael Trainor, Sexual Abuse and Luke’s Story of Jesus [w:] Hilary D. Regan (red.), Child Sexual Abuse, Society, and 
the Future of the Church. Adelaide: ATF Australia, 2013.
16. Beth Crisp, Beyond Crucifixion: Meditations on Surviving Sexual Abuse (London: Darton, Longman and Todd, 2010), s. 99.
17. Gloria Durà-Vilà i in., Integrating Sexual Trauma in a Religious Narrative: Transformation, Resolution and Growth Among 
Contemplative Nuns, Transcultural Psychiatry (2013), 50(1), ss. 21-46 (33). Zob. też Gloria Durà-Vilà i in., The Dark Night 
of the Soul: Causes and Resolution of Emotional Distress among Contemplative Nuns, Transcultural Psychiatry (2010), 47, 
ss. 548-557.
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Na poziomie teologicznym wiele znaczących feministycznych badaczek z Ameryki Północnej 
poddało krytyce figurę krzyża jako formę przemocy. Wskazywały one, że w niektórych teoriach 
zadośćuczynienia śmierć Jezusa na Krzyżu ukazywana jest jako przemoc wobec dziecka Boga18. 
Jednakże, choć aspekt przemocy ma kluczowe znaczenie dla tych analiz, to są one skierowane 
przede wszystkim na teologiczną interpretację Krzyża, a nie na historyczną praktykę ukrzyżowania. 
Koncentrowano się na aspekcie soteryjno-zbawczym w ramach teorii cierpienia zastępczego 
i wynikających zeń konsekwencji. Łączą one Krzyż z przemocą, lecz nie wydają się łączyć rzym- 
skiego ukrzyżowania z przemocą seksualną, ani też nie łączą wyraźnie przemocy seksualnej pod-
czas ukrzyżowania z rozumieniem Krzyża jako krzywdy wyrządzonej dziecku Boga. 
Niniejszy raport nie jest miejscem właściwym do zagłębienia się w historyczne argumenty, 
rzymskie normy i praktyki, które uwierzytelniają stwierdzenie, że ukrzyżowanie było 
używane jako forma przemocy seksualnej. Naszą uwagę skierujemy teraz w stronę wy-
wiadów przeprowadzonych w 2018 roku na temat tego, jak członkowie małej grupy męskich 
ofiar przemocy seksualnej reagują na taką sugestię i jak widzą jej znaczenie. Poglądy 
ofiar posłużą do rozszerzenia dyskusji poza to, co badacze już na ten temat napisali, a nadto 
pomogą w określeniu wniosków duszpasterskich i teologicznych, które mogą z nich płynąć. 
18. Zob. zwłaszcza Joanne Carlson Brown i Carole R. Bohn (red.), Christianity, Patriarchy and Abuse: A Feminist Critique 
(Cleveland, OH: Pilgrim Press, 1989).
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Wywiady dla projektu Recognising Jesus as a Victim of Sexual Abuse: A Case Study of Sodalicio 
Survivors in Peru (2018) zostały przeprowadzone jako pilotażowy element naszego szerszego 
projektu Kiedy widzieliśmy Cię nagiego? (2018–20). Opierają się na wcześniejszym badaniu 
Rocío Figueroa Alveara i Davida Tombsa, zatytułowanym Listening to Male Survivors of Church 
Sexual Abuse: The Sodalicio Case in Peru (2016), w którym zaangażowanych było wielu tych 
samych uczestników19. 
W analizie perspektyw teologicznej i duszpasterskiej w artykule Tombs (1999) na temat 
„ukrzyżowania, terroru państwowego i przemocy seksualnej” sugeruje się że:
Na płaszczyźnie duszpasterskiej, konfrontacja z możliwością zaistnienia przemocy 
seksualnej w Męce Chrystusa mogłaby stanowić praktyczną pomoc dla ofiar tortur  
i przemocy seksualnej naszych czasów. Uznanie przemocy seksualnej w 
doświadczeniu Jezusa może przynieść wyzwalające i uzdrawiające przesłanie 
wykorzystanym kobietom, dzieciom i mężczyznom w Ameryce Łacińskiej i w 
innych miejscach. Przyjęcie, że nawet Jezus mógł doświadczyć tego rodzaju cierpie-
nia, może przynieść nową godność i szacunek do samego siebie tym, którzy wciąż 
zmagają się z piętnem przemocy seksualnej i innymi jej konsekwencjami. Bóg, 
który w Chrystusie utożsamił się z głodnymi, spragnionymi, przybyszami, nagimi, 
chorymi i uwięzionymi (Mt 25,31-46), powinien być również utożsamiany z tymi, 
którzy cierpią z powodu przemocy seksualnej i tortur we współczesnym świecie20. 
Możliwość, że sam Jezus był ofiarą przemocy seksualnej, nie została poruszona w grupie we 
wcześniejszym badaniu. Druga seria wywiadów była więc okazją do zbadania, czy grupa poszko-
dowanych zgadza się z tą sugestią, czy nie. W wywiadach pytano o reakcje ofiar na tę koncepcję 
i badano ich zdanie na temat tego, czy taka myśl może być istotna dla ofiar i całego Kościoła. 
O ile wnioski nie mogą być uogólniane i są jedynie wynikiem bardzo ograniczonego studium, 
to jednak ważne jest, aby głosy ofiar w tej sprawie zostały usłyszane – po to, by ich odpowiedzi 
mogły wskazywać kierunki dalszych badań.
3. Reakcje ofiar, członków stowarzysze-
nia Sodalicio, na nazwanie Jezusa ofiarą 
przemocy seksualnej
19. Badanie to zostało zakończone w 2016, a sfinansowane przez University of Otago Research Grant; zob. 
https://www.otago.ac.nz/ctpi/projects/2016/sodalicio.html. Końcowy raport Projektu dostępny jest w jęz. angielskim i 
hiszpańskim: Rocío Figueroa Alvear i David Tombs, Listening to Male Survivors of Church Sexual Abuse: The Sodalicio 
Case in Peru (Dunedin: University of Otago, Centre for Theology and Public Issues, 2016); dostępny pod adresem 
http://hdl.handle.net/10523/7052; oraz Rocío Figueroa Alvear i David Tombs, Escuchando a sobrevivientes masculinos 
de abuso sexual en la Iglesia (Dunedin: University of Otago, Centre for Theology and Public Issues, 2016); dostępne 
pod adresem http://hdl.handle.net/10523/7053. Zob. też Rocío Figueroa Alvear i David Tombs, Lived Religion and the 
Traumatic Impact of Sexual Abuse: The Sodalicio Case in Peru [w:] Ruard Ganzevoort i Srdjan Sremac (red.), Lived Religion 
and Trauma: Transcending the Ordinary, (London: Palgrave McMillan, 2019), ss. 155-176.
20. David Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse, s. 109.
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Stowarzyszenie Sodalicio założone zostało przez osobę świecką, Luisa Fernando Figari, w 1971, 
jako Stowarzyszenie Życia Apostolskiego w Kościele Katolickim. Sodalicio obecne jest w szkołach 
i kościołach, prowadzi obiekty rekolekcyjne oraz młodzieżowe ośrodki i wspólnoty w Peru, Ar-
gentynie, Kolumbii, Brazylii, Chile, Ekwadorze, Włoszech i Stanach Zjednoczonych. Chociaż 
członkami są głównie katolicy świeccy, to w skład społeczności wchodzi także duchowieństwo.  
W 2010 roku peruwiański dziennikarz Pedro Salinas, były członek Sodalicio, oskarżył Luisa Figari 
i innych przywódców wspólnoty o stosowanie przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej. 
W 2015 roku, po pięciu latach śledztwa, napisał książkę Mitad monjes, mitad soldados21 (Pół 
mnisi, pół żołnierze), która zawiera zeznania poszkodowanych. Dotychczas Sodalicio uznało 66 
ofiar i przeznaczyło na odszkodowania fundusz w wysokości ponad 2,5 mln dolarów22. 
Po uzyskaniu aprobaty University of Otago Human Ethics Committee opracowaliśmy 
i przeprowadziliśmy ustrukturyzowane wywiady osobiste z siedem poszkodowanymi 
z Sodalicio, którzy wcześniej uczestniczyli w badaniu Listening to Male Survivors of Church 
Sexual Abuse: The Sodalicio Case in Peru. Uczestnicy otrzymali hiszpańskie tłumaczenie pełnego 
artykułu Tombsa Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse (1999), a także streszczenie tegoż 
artykułu (w języku hiszpańskim). Zostali poproszeni o przeczytanie pełnego artykułu lub 
podsumowania w ramach przygotowania do wywiadu23. 
Każda indywidualna rozmowa została przeprowadzona w języku hiszpańskim i na ogół trwała 
około czterdziestu minut.  Wywiady były nagrywane w systemie cyfrowym, po czym słowo 
w słowo przepisywane w języku hiszpańskim, a następnie tłumaczone na język angielski i ana-
lizowane. Przeprowadziliśmy jakościową analizę transkrypcji wywiadów, by zbadać możliwe 
skutki nazywania Jezusa ofiarą przemocy seksualnej. 
Mieliśmy trzy cele: na płaszczyźnie historycznej, na płaszczyźnie duszpasterskiej, oraz na 
płaszczyźnie teologicznej. Na płaszczyźnie historycznej – chcieliśmy usłyszeć od poszkodowanych, 
czy przedstawioną w artykule argumentację uznali za historycznie wiarygodną i wartą dalszej 
analizy. Nie chcieliśmy, by formułowali ścisłe naukowe opinie, lecz by mówili ze swojej osobistej 
perspektywy i o tym, jak w kontekście własnych doświadczeń postrzegają przedstawione w artkule 
dowody i racje24. Chcieliśmy również dowiedzieć się, czy już wcześniej myśleli o takiej możliwo- 
ści i jaka była ich pierwsza reakcja na sugestię, że Jezus padł ofiarą przemocy seksualnej. 
Na płaszczyźnie duszpasterskiej – chcieliśmy dowiedzieć się, czy w ich odczuciu postrzeganie Jezusa 
jako ofiary przemocy seksualnej może dopomóc poszkodowanym w pełniejszym procesie uzdro-
wienia. Na płaszczyźnie teologicznej – chcieliśmy zbadać, czy pojmowanie Chrystusa jako ofiary 
przemocy seksualnej może pogłębić chrześcijańskie rozumienie solidarności i współodczuwania 
Boga z tymi, którzy takiej przemocy doświadczają, a także jak to może wpłynąć na cały Kościół 
i jego rozumienie swej misji. 
21. Pedro Salinas, Mitad monjes, mitad soldados: Todo lo que el Sodalicio no quieres que sepas (Lima: Planeta, 2015).
22. Więcej informacji w Figueroa Alvear i Tombs, Lived Religion and the Traumatic Impact of Sexual Abuse: The Sodalicio Case 
in Peru, ss. 157-159.
23. Pragniemy wyrazić naszą ogromną wdzięczność wobec uczestników – za ich gotowość do zaangażowania się w badanie 
i czas, który poświęcili na lekturę. Podobnie jak w poprzednim badaniu, dobre relacje z uczestnikiem opierały się na 
wysokim zaufaniu płynącym z poprzedniego kontaktu z Rocío Figueroa Alvear.
24. Odnośnie do naukowej refleksji na temat argumentacji zawartej w tym artykule oraz o zastosowaniu hermeneutyki teologii 
wyzwolenia w tym temacie, zob. Fernando F. Segovia, Jesus as Victim of State Terror: A Critical Reflection Twenty Years Later 
[w:] David Tombs, Crucifixion, State Terror, and Sexual Abuse: Text and Context (Dunedin: University of Otago, Centre for 
Theology and Public Issues, 2018), ss. 22-31; http://hdl.handle.net/10523/8558. Zob. też Michael Sandford, Masculinities, 
Sexual Abuse, and Imperial Violence in Luke’s Passion Narrative, dostępne pod adresem https://independent.academia.edu/
MichaelSandford.
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a. Pierwsze reakcje 
Pytanie: Jaka była Twoja pierwsza reakcja na ideę, że Jezus był ofiarą przemocy 
seksualnej? 
Żaden z członków grupy nie spotkał się wcześniej z koncepcją, że Jezus jest ofiarą przemocy sek-
sualnej, ani też sam o tym nie pomyślał. Jeden z nich stwierdził, że początkowo był nastawiony 
sceptycznie, lecz po namyśle zmienił zdanie. 
Pierwsza odpowiedź Lalo brzmiała: ‘szczerze mówiąc, wcześniej nie myślałem o tej sprawie’, 
a Jeremias stwierdza: ‘po raz pierwszy pomyślałem o możliwości doświadczenia przemocy seksu-
alnej przez Chrystusa po przeczytaniu tekstu Dawida Tombsa o ukrzyżowaniu. Ten tekst wywołał 
u mnie takie samo wrażenie, jak gdy po raz pierwszy zobaczyłem zdjęcie rzeźby La Christa25. 
Pierwsze wrażenia są kwestionowane, a uprzedzenia przezwyciężane i to dobrze’. 
Pierwszą reakcją Nicolasa było zaskoczenie: ‘Nigdy tego nie zauważyłem i nigdy wcześniej nie 
pomyślałem, że Jezus rzeczywiście doświadczył przemocy seksualnej’.
Xavier powiedział, że pamięta jak wcześniej zastanawiał się nad nagością Jezusa: ‘Myślałem o 
tym wcześniej, ale nigdy nie rozwinąłem tego w sposób, w jaki zrobił to artykuł Tombsa. Pamiętam, 
że zadawałem sobie samemu pytanie – dlaczego Jezus był nagi’.
Santiago przypomniał sobie, że kiedy po raz pierwszy przeczytał o tej koncepcji, wydała 
mu się ‘wymuszona, sztuczna i bardzo niepokojąca’. Jego pierwsze wrażenie było ‘jak pró-
ba odczytania wydarzenia z przeszłości oczami z teraźniejszości. Myślałem, że próbujesz mi 
„wcisnąć” ideę Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej. Drugi problem polegał na tym, że za-
zwyczaj uważałem przemoc seksualną za atak seksualny obejmujący penetrację, i absurdem 
było dla mnie uznanie, że stało się to z Jezusem. Byłem zdezorientowany próbując zrozumieć 
przemoc seksualną w szerszym znaczeniu’. Santiago powiedział, że początkowo myślenie 
o Jezusie jako ofierze przemocy seksualnej powodowało u niego zdenerwowanie. Jednak kiedy 
przeczytał materiał miesiąc później, całkowicie zmienił swój punkt widzenia. Powiedział: ‘myślę, 
że to prawda’.
25. Christa jest głośnym dziełem sztuki przedstawiającym kobiecą wersję Chrystusa. Krucyfiks z brązu wykonany w 1975 
roku przez Edwinę Sandys był prezentowany na łamach London Times, Time, Newsweek, Life oraz w innych znaczących 
publikacjach. Był pokazywany w galeriach i kościołach Europy i Ameryki Północnej, w tym na kontrowersyjnej wystawie 
w Episcopal Cathedral of St. John the Divine w Nowym Jorku w 1984 roku. Gdziekolwiek pojawiała się ta rzeźba, tam też 
wyzwalała dyskusję o naturze Boga i roli kobiety. Na temat rzeźby Christa, zob. Julie Clague, The Christa: Symbolizing My 
Humanity and My Pain, Feminist Theology (2005)14.1, ss. 83-108, oraz Nicola Slee, Seeking the Risen Christa (London: 
SPCK Publishing, 2011).
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b. Ocena świadectw i historycznej argumentacji
Pytanie: Co sądzisz o historyczności i materiale dowodzącym faktu, że Jezus był ofiarą 
przemocy seksualnej?
W odniesieniu do przedstawionych świadectw historycznych poszkodowani, za wyjątkiem 
jednego, uznali, że określenie Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej jest jak najbardziej zasa-
dne. Uważali, że jest to zgodne z historycznym materiałem poświadczającym fakt, że Rzymia-
nie używali wszelkiego rodzaju przemocy – w tym wymuszonego obnażenia – jako środka do 
poniżenia ofiary.
Roberto mówi:
Wydaje się, że myślenie o Jezusie jako ofierze przemocy seksualnej jest wiarygodne. Jest to 
zgodne z mentalnością czasu myśleć, że Rzymianie, chcąc upokorzyć Jezusa Chrystusa, chcieligo 
rozebrać do naga i wystawić na widok publiczny. Jak strasznie jest myśleć o nagim człowieku 
na krzyżu! Jak stwierdza Psalm: „Ja zaś jestem robak, a nie człowiek, pośmiewisko dla ludzi, 
wzgarda pospólstwa” (Ps 22,7). Tak właśnie został potraktowany. Nie zdziwiłbym się, gdyby 
żołnierze posunęli się do zgwałcenia Go. Ale tego nie wiemy i myślę, że to nie jest najważniejsze.
Podążając w tym samym kierunku, Matias stwierdza: 
Koncepcja uznania Jezusa za ofiarę przemocy seksualnej wydaje się być spójna 
z całością. Historycznie rzecz biorąc, w każdej procedurze tortur lub kary, lub gdy ludzie 
byli oskarżani, zawsze występował element seksualny, usiłowanie seksualnego upokorzenia, 
ponieważ w ten sposób raniono ich w intymnej głębi ich tożsamości.
Matias bezpośrednio łączy historyczne dane płynące z opisów męki Jezusa z elementem sek-
sualnym obecnym we wszystkich torturach i karach. Jednocześnie z własnego doświadczenia 
wynika jego świadomość, jak strategicznie ważne jest dla sprawcy seksualne poniżenie swoich 
ofiar: ‘usiłowanie seksualnego upokorzenia, ponieważ w ten sposób raniono ich w intymnej głębi 
ich tożsamości’.
Odnośnie do dokumentów i argumentacji, Nicolas nie ma wątpliwości co do historyczności 
faktu przemocy seksualnej, ale uważa, że musi on być rozważany w szerszym kontekście całej 
Męki Pańskiej. Dla niego seksualne upokorzenie to bardzo mały szczegół w zestawieniu z tym, 
co Jezus wycierpiał: 
To prawda, ale mam dziwne wrażenie, że w kontekście całej Męki, przemoc seksualna była do-
prawdy marginalna. Jeśli był biczowany, więziony i ukrzyżowany, to rzeczywistość nagości jest, 
tak myślę, małym detalem wobec wszystkiego, co wycierpiał. 
Jeremias jest zdania, że w tym, co zostało przedstawione nie ma wystarczających dowodów 
historycznych: 
Nie widzę wystarczających dowodów historycznych ani źródeł, jedynie relacje, które w pewnych 
obszarach są zbieżne, zarazem w pozostałych zaprzeczają sobie lub się rozmijają. To sprawia, 
że  całość wygląda nieco niespójnie. 
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c. Ocena znaczenia dla ofiar
Pytanie: Czy myślisz, że idea Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej mogłaby pomóc 
ofiarom?
Jakkolwiek większość ofiar była zgodna w tym, że świadectwa historyczne wspierają pogląd, iż 
Jezus powinien być postrzegany jako ktoś, kto doznał upokorzenia seksualnego, to jednak mieli 
różne opinie na temat tego, czy będzie to pomocne i czy będzie to miało znaczenie dla innych 
poszkodowanych.
Jeremias powiedział, że wobec tego, że jest już niewierzący, ta idea nie ma nań większego 
wpływu. Jeremias, uprzednio będący chrześcijaninem, stracił wiarę po doświadczeniach w So-
dalicio. Odpowiedział:
Nie mam spojrzenia osoby wierzącej. Dlatego Jezus, o którym mówisz, nie jest dla mnie punk-
tem odniesienia. Dla mnie Jezus istnieje tylko na papierze, dosłownie. A ofiary, które znam, są z 
z krwi i kości. 
Lalo wciąż jest wierzący, ale nie jest pewien, że przykład Jezusa mógłby pomóc innym ofiarom. 
Uważał, że ta koncepcja prawdopodobnie nie byłby pomocna dla poszkodowanych, ponieważ 
większość ofiar przemocy seksualnej w Kościele porzuciła wiarę, a powrót do niej byłby niemal 
niemożliwy:
Nie sądzę, żeby to mogło pomóc. Nie sądzę, że można pomóc ofiarom wykorzystywania seksu-
alnego w Kościele na drodze religijnych rozważań. Trudniej jest rozmawiać o cierpieniu Jezusa 
z ludźmi, którzy byli wykorzystywani seksualnie przez duchownych lub w środowisku kościelnym 
nie tylko jeden raz, jak Jezus, ale wiele razy w swym życiu, lub przez wiele lat.
Santiago był pewien, że ta koncepcja nie będzie dla ofiar pomocna. Uważa, że doświadczenia 
ofiar bardzo różnią się od doświadczenia Jezusa:
To bardzo różne przypadki – to, co stało się z Jezusem i to, co dzieje się z ofiarami. 
W przypadku Jezusa była to kara za podawanie się za Boga. W pewnym sensie była to kara 
ówczesnych władz za złamanie prawa (bez względu na to, czy proces był sprawiedliwy, czy nie). 
Więc nie czuję solidarności Jezusa ze mną ani empatii. Ja nic nie zrobiłem. Nie byłem niczemu 
winny. Nie miałem żadnego procesu. Nie widzę podobieństwa.
Z drugiej strony, niektórzy badani uważali, że pomysł może być pomocny, o ile zostanie użyty 
w odpowiedni sposób. Nicolas odpowiedział:
Myślę, że może to pomóc – w zależności od ofiar. Musimy odróżnić ofiary, które nadal są 
chrześcijanami, od tych, które nie są. Ja jestem agnostykiem. Naprawdę, mi ta idea wiele nie 
mówi. Mam szacunek dla postaci Jezusa, ale ten pomysł mnie nie porusza. Dochodzę do wniosku, 
że dla kogoś, kto jest wierzący, może to być pocieszeniem i pomóc mu w procesie uzdrowienia. 
Z mojego osobistego punktu widzenia, jako agnostyka i laika, to w ogóle do mnie
nie przemawia.
Mimo że nie uważał idei Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej za pomocną dla niego samego, 
w trakcie wywiadu Nicolas starał się być empatyczny i postawić się w sytuacji wierzącego. 
Rozważał możliwość, że ten temat, jeśli będzie wyjaśniony w szerszym kontekście wszystkich 
cierpień doznanych przez Chrystusa, może być pomocny dla tych, którzy nadal są chrześcijanami. 
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Roberto zasugerował, że temat może być dla ofiar pomocny, przy czym zaproponował pewne 
zalecenia duszpasterskie. Pierwszą troską było to, by taka sugestia była kierowana wyłącznie do 
poszkodowanych chrześcijan, i tylko wtedy, gdy są emocjonalnie oraz intelektualnie przygoto-
wane na przyjęcie tej koncepcji: 
Myślę, że idea Jezusa jako ofiary może pomóc, ale przy prezentowaniu tej koncepcji ofiarom 
potrzebna jest duża roztropność. Ja, na przykład, nie odważyłbym się głosić Jezusa jako ofiary 
przmocy seksualnej każdemu poszkodowanemu. Po pierwsze musiałby to być ktoś wierzący, 
ponadto nie tylko wierzący, ale posiadający wystarczającą formację by zrozumieć tę ideę, bo 
jest ona szokująca. 
Do rozmowy tego rodzaju wymagana jest pewna odporność. W przeciwnym razie ten obraz 
wywarłby na odbiorcę zbyt duży wpływ. Jakby sypnięto Ci piaskiem w oczy – to sprawia, że nic 
nie widzisz. 
Dla Roberto ważne było również podkreślenie, że Jezus cierpiał różne formy przemocy, 
a nie tylko przemoc seksualną. Czerpiąc z własnej drogi uzdrowienia, czuł, że poszkodowani 
powinni skupiać się nie tylko na wymiarze seksualnym, ale także na przemocy jako wyrazie siły 
i władzy. Zasugerował, że przed odniesieniem się do tematu Jezusa jako ofiary przemocy seksu-
alnej, należy najpierw omówić przemoc jako przejaw władzy:
Najpierw przedstawiałbym Jezusa jako ofiarę przemocy w ogólności. W ten też sposób deseksu-
alizujemy wykorzystywanie seksualne jako takie. Czasami ludzie koncentrują się na wymiarze 
seksualnym nadużyć, a nie możemy zapominać, że nadużyci te są przede wszystkim nadużyciem 
władzy. W przypadku Jezusa – On doznał wszelkiego rodzaju przemocy, w tym przemocy sek-
sualnej. To dlatego ofiara może poczuć solidarność Chrystusa, który cierpiał wszelkiego rodzaju 
przemoc, oskarżenia, opuszczenie, obelgi, zdradę i upokorzenie seksualne.
Nadużycie seksualne jest po pierwsze i przede wszystkim nadużyciem władzy. Jeśli skupimy się 
wyłącznie na wymiarze seksualnym, tracimy możliwość uzdrowienia. Przykładowo, w moim 
przy-padku, na skutek nadużyć rozwinąłem uzależnienie od seksu. Oparte na posłuszeństwie 
metody Sodalicio, które pozornie starało się rozwiązać mój problem, wcale mnie nie uleczyły, 
ale koniec końców uwikłały w ten sam system manipulacji. 
Pomocy doświadczyłem w dziwny sposób. Zostałem uleczony dopiero wtedy, gdy bliscy mi 
ludzie, którzy nie rozumieli tematu i chcieli go pomniejszyć, po prostu sugerowali, bym nie 
koncentrował się na moich seksualnych problemach, lecz patrzył w przyszłość. 
To pomogło mi zrozumieć, że jestem czymś więcej niż tylko moją seksualnością; że, choć to bar-
dzo intymna część mnie, wykorzystanie seksualne to nie jest moja seksualność. Moja seksualność 
nie była odpowiedzialna za wykorzystanie. To podejście pomogło mi wyzdrowieć.
Roberto podał kluczowe elementy drogi ku uzdrowieniu. Niekiedy Kościół próbuje udzielać 
odpowiedzi duszpasterskich wcale nie znając rzeczywistych potrzeb ofiar. Ofiary muszą zostać 
wysłuchane, aby mogły odkryć przed nami drogę do swego uzdrowienia. Znaczące, jak Roberto 
wyjaśnia, że uwaga skupiona być musi nie na seksualnym wymiarze wykorzystania, lecz na po-
mocy ofiarom w dotarciu do korzeni wykorzystania – jako aktu przemocy i nadużycia władzy. 
Xavier był pewien, że będzie to dobry temat dla ofiar: ‘w historii ludzkości było tak wiele ofiar 
wykorzystywania seksualnego. Dobrze jest mieć Jezusa w naszym gronie’. Podobnie Matias uznał, 
że może to pomóc ofiarom, ponieważ ‘człowiek ma szansę się utożsamić. ‘Widać, że to problem 
uniwersalny, a nie wyjątkowy przypadek’. Xavier i Matias podkreślili wagę tego, by nie czuć się 
w tym osamotnionym. Poprzez utożsamienie się z Jezusem, ofiary mogą dojść do przeżycia 
solidarności. 
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d. Ocena znaczenia dla Kościoła
Pytanie: Czy uważasz, że ta koncepcja może być przydatna w wymiarze Kościoła 
powszechnego: dla hierarchii, teologów, kapłanów i całej wspólnoty wiernych? 
Według Roberto:
Idea Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej jest głównie dla nich. Wierzę, że ważna jest reflek-
sja uformowanych ludzi Kościoła, którzy ponadto będą mogli sprawić, by zrozumiano złożoną 
rzeczywistość wykorzystywania seksualnego. Że zrozumiane zostanie, iż wykorzystywanie sek-
sualne jest przede wszystkim nadużyciem władzy, poddaniem sobie wrażliwej osoby przez kogoś 
silniejszego.
Dla Roberto to nie ofiary muszą się dowiedzieć więcej o wykorzystywaniu, lecz właśnie Kościół. 
Według niego, refleksja teologiczna w obrębie tego zagadnienia musi być prowadzona głównie 
z myślą o tych wszystkich, na których spoczywa odpowiedzialność z racji posług sprawowanych 
w imieniu Kościoła. 
Matias zasugerował, że problem w Kościele polega na tym, że:
Przez długi czas wykorzystywanie seksualne było postrzegane z perspektywy sprawcy – jak to 
sprawca padł ofiarą szatańskiej pokusy, zmierzającej do zniszczenia jego godności jako przedsta-
wiciela Chrystusa. Na przykład w zachowanych relacjach o Ojcach Pustyni (eremitach pierwszych 
wieków chrześcijaństwa) jest historia pewnego pustelnika. Któregoś dnia przed pustelnikiem po-
jawia się młoda kobieta prosząca o pomoc. Wpuszcza ją do celi. Tam podlega wpływowi demona, 
czuje się przez kobietę kuszony i w końcu śpi z nią. Gdy dopadają go wyrzuty sumienia, zabija 
kobietę, porzuca życie pustelnicze i przenosi się do miasta. Po jakimś czasie zastanawia się, wraca 
do swojej celi i przez lata pokutuje, aż do odzyskania poprzedniego stanu łaski. 
To historia o gwałcicielu i mordercy. Ten, kto opowiedział tą historię, nie interesuje się tym, 
co przydarzyło się kobiecie, lecz co przydarzyło się sprawcy. Najwyraźniej te grzechy nie 
powstrzymały go od osiągnięcia szczytu świętości. 
Matias podkreślił, że jednym z powodów, dla których kryzys seksualny nigdy nie został 
rozwiązany we właściwy sposób, jest to, że zawsze był postrzegany z perspektywy sprawców. 
Ogólnie rzecz biorąc, teologiczne i duchowe narracje były skoncentrowane na przeżyciach 
duchowieństwa. W przedstawionym przez Matiasa przykładzie proces interpretacji faktów nie 
koncentruje się na ofierze, lecz na sprawcy. To sprawca jest przedstawiany jako główny podmiot. 
Wykorzystanie seksualne widziane jest jako grzech sprawcy, a nie jako krzywda wyrządzona 
bezbronnej osobie, nie jako przestępstwo popełnione względem niej.
Być może jedną z największych trudności jest to, że narracje nadal skupiają się na sprawcach 
i ich perspektywie. Tak więc Kościół bardziej troszczy się o swoich kapłanów niż o ofiary. 
W opinii Lalo:
Myślę, że biskupi postrzegali kapłanów jako swoje dzieci, a kiedy otrzymywali przeciwko 
nim oskarżenia, traktowali ich jako grzeszników, a nie przestępców. Patrzyli z ojcowskim 
współczuciem i przebaczeniem, zamiast postrzegać nadużycia jako przestępstwa. Wielkim 
problemem jest to, że biskupi nie uważali ofiar za swoje dzieci. Biskup, który ma się zmierzyć 
z wykorzystaniem seksualnym dokonanym przez jednego ze swoich kapłanów, musi zdać sobie 
sprawę, że zarówno sprawca, jak i ofiara są jego dziećmi. Tak więc, jeśli biskup dowie się, że 
kapłan wykorzystał kogoś, to tak jakby syn powiedział ojcu, że maltretował swoją siostrę lub 
swego młodszego brata. Jak czułby się ojciec, gdyby syn przyszedł mu powiedzieć, że maltretował 
jego córkę? Myślę, że biskupi muszą otworzyć się na ten nowy wymiar prawdziwego ojcostwa, 
który obejmuje również ofiary, i powinni postrzegać wykorzystywanie seksualne nie tylko jako 
grzech, ale jako przestępstwo, które należy zgłosić władzom cywilnym.
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Komentarze Lalo przynoszą nam wyjaśnienie, dlaczego nie było właściwej reakcji na kryzys.
Uważa, że stało się tak, ponieważ ofiary nie były w centrum duszpasterskiej troski biskupów. 
Biskupi ukrywali nadużycia popełniane przez swoich kapłanów i bynajmniej nie zachowywali 
się wobec ofiar jak ich pasterze. 
Chociaż Santiago czuje, że ta koncepcja nie pomoże ofiarom, to jednak wierzy, że może ona 
pomóc Kościołowi:
Myślę, że bardzo pomogłoby to Kościołowi. Pomogłoby to na poziomie teologicznym, ponieważ 
uczyniłoby postać Jezusa bardziej realną, bardziej historyczną. Wyjaśniłoby, co naprawdę Mu 
się przydarzyło: że w swojej Męce cierpiał z powodu przemocy seksualnej.
Xavier udzielił niejednoznacznej odpowiedzi. Dostrzegł potencjalną wartość tej koncepcji, 
ale był sceptyczny co do tego, czy Kościół ją przyjmie. Nie dlatego, że pomysł jest błędny, ale 
bardziej dla twardości serc niektórych słuchaczy: ‘Sądzę, że nie będzie to przydatne dla hierarchii, 
ale dla tych, którzy w Kościele idą za Jezusem; nie dla tych, którzy żyją jak książęta, ale dla tych, 
którzy próbują żyć Ewangelią’.
e) Trudności w uznaniu Jezusa za ofiarę przemocy seksualnej przez Kościół
Szereg rozmówców wskazało przeszkody mogące utrudnić Kościołowi przyjęcie idei Jezusa jako 
ofiary przemocy seksualnej. Obawy Roberto są wymienione wyżej, jako część jego odpowiedzi 
na pytanie o znaczenie dla ofiar.
Lalo powiedział, że pierwszą przeszkodą w zaakceptowaniu idei Jezusa jako ofiary przemocy 
seksualnej jest to, że ludziom ogólnie brak zrozumienia, czym jest przemoc seksualna. Wyjaśnił, 
że właśnie ten brak świadomości początkowo utrudnia zrozumienie, dlaczego mówimy, że Jezus 
był ofiarą przemocy seksualnej:
Wielokrotnie przemoc seksualna była rozumiana w bardzo ograniczony sposób, jedynie jako 
akt fizycznej napaści, który pociąga za sobą penetrację, nie biorąc pod uwagę, że istnieją inne 
zachowania, które obrażają i ranią, więc również są przemocą w dziedzinie seksualnej. W tym 
świetle, i po zastanowieniu się nad tym co Jezus cierpiał podczas swojej męki i śmierci, myślę, że 
to wszystko, co Rzymianie zrobili Jezusowi, nie tylko miało na celu wykonanie kary śmierci, ale 
także było najbardziej hańbiącym sposobem na zupełne upokorzenie poprzez wystawienie Jego 
nagiego ciała na widok publiczny. Z tego powodu możemy mówić, że Jezus doznał przemocy 
seksualnej.
Lalo zwraca ponadto uwagę na kolejną potencjalną przeszkodę dla tej idei. Jego zdaniem ‘co na-
jmniej trzydzieści procent Kościoła jest bardzo purytańskie. Ci ludzie nie zaakceptują idei Chrys-
tusa jako ofiary przemocy seksualnej. Dla nich rozważanie czegoś takiego jest gorszące, a wręcz 
bluźniercze. Ci ludzie nie zaakceptują tego, że Jezus doznał przemocy seksualnej’.
Według Lalo problem leży nie w samym zagadnieniu historyczności Jezusa jako ofiary przemocy 
seksualnej, ale w tym, że ‘purytański Kościół nie jest w stanie stawić czoła całej rzeczywistości śmierci 
Jezusa i poniżenia, które wycierpiał, dlatego też zawsze przykrywał Jezusa płótnem’.
Stwierdził, że koncepcja Jezusa jako ofiary musi zostać zaproponowana, ale ‘zajmie to trochę 
czasu. Jeśli nie mogą zaakceptować obrazu nagiego Jezusa na Krzyżu, nie sądzę, że będą w stanie 
zaakceptować ideę Jezusa jako ofiary przemocy seksualnej’.
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Matias również odniósł się do szerszego kontekstu seksualności w obrębie poglądów 
chrześcijańskich. Zasugerował, że podejście Kościoła do seksualności będzie źródłem przeszkód 
w myśleniu o Jezusie jako ofierze przemocy seksualnej:
Podniesienie kwestii Jezusa doświadczającego przemocy seksualnej może być przez wielu ode-
brane jako skandaliczne i jako poszukiwanie sensacji. Wynika to głównie z tego, jak seksualność 
była traktowana na przestrzeni dziejów. Seksualność została uznana za tabu. Mimo że jest 
znaczącym, a nawet niezbywalnym wymiarem ludzkiej natury, została wykluczona z wielu 
dziedzin chrześcijaństwa jako coś marginalnego lub akceptowalnego wyłącznie w małżeństwie, 
albo, co gorsza, jako mroczne źródło wielu grzechów. Wydaje się, że o ile Pismo Święte stwier-
dza, że Jezus był „doświadczony we wszystkim, z wyjątkiem grzechu” (Hbr 4,15), to jednak 
cały wymiar seksualny wykluczono w życiu Jezusa, jakby seksualność była częścią grzechu, 
nie do pogodzenia ze wzorem świętości i pełni człowieczeństwa jakim był Jezus, którego wiara 
chrześcijańska uznaje za Boga, który stał się człowiekiem.
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W niniejszym studium poruszyliśmy zagadnienie Jezusa jako ofiary przemocy seksual-
nej, uprzywilejowane miejsce przyznając wysłuchaniu reakcji niektórych ofiar na tę ideę. 
W przeszłości głos ofiar wykorzystywania seksualnego był w Kościele wyciszany, lecz w teologi-
cznej refleksji nad kryzysem wykorzystywania i w dyskusjach o Jezusie jako ofierze przemocy 
seksualnej głos ofiar musi zająć miejsce centralne.
Podczas omawiania tego zagadnienia uczestnicy badania nie wydawali się zaszokowani ani 
zakłopotani. Większość była początkowo zdziwiona tą ideą (pierwsze pytanie), lecz udzielali jak 
najbardziej przemyślanych odpowiedzi i rzeczowo dyskutowali nad tym zagadnieniem.
W odpowiedzi na drugie pytanie, większość nie widziała żadnego problemu w przyjęciu 
świadectw historycznych i argumentacji za tym, że Jezus doświadczył przemocy seksualnej, acz-
kolwiek jeden z uczestników zaznaczył, że nie przedstawiono na to wystarczających dowodów.
W trzecim pytaniu – czy taka świadomość byłaby pomocna dla ofiar, uczestnicy byli podziele-
ni bardziej równomiernie. Ci, którzy uważali, że pomoże niewiele, podali następujące po- 
wody: Jezus i Jego Męka mają niewielki wpływ na tych poszkodowanych, którzy są niewierzący; 
ofiary wykorzystywania seksualnego często opuszczają Kościół i trudno byłoby im pomóc te-
matem religijnym czy teologicznym; i wreszcie, doświadczenie przemocy seksualnej, którego 
doznał Jezus, było bardzo odmienne od ich własnych doświadczeń. Z drugiej strony, ci badani, 
którzy sugerowali, że ta świadomość może być pomocna, mówili pozytywnie o związku, jaki 
wytwarza ona między Jezusem a ofiarami. 
W czwartym pytaniu – o znaczenie dla całego Kościoła, wszyscy uczestnicy bez waha-
nia zgodzili się co do tego, że miałoby to korzystny wpływ. Jednogłośnie zasugerowa-
li, że duszpasterze, duchowieństwo i świeccy powinni przyswoić ten temat. Pomogłoby 
to Kościołowi osiągnąć większą solidarność z poszkodowanymi, a także bardziej realisty 
czny i historyczny obraz samego Jezusa. Jednocześnie, gdyby Kościół zasymilował tę ideę 
i pogłębił ją teologicznie, najprawdopodobniej byłoby to z korzyścią dla ofiar. Może to pomóc 
w dokonaniu w Kościele zmian, prowadzących do priorytetowego odnoszenia się do ofiar oraz 
do zapewnienia, że będą traktowane z większym współczuciem i solidarnością. 
Wielu spośród uczestników przedstawiło też swoje przemyślenia co do tego, w jaki 
sposób zagadnienie może zostać podjęte i wykorzystane, a nadto udzieliło porad, jak naj-
lepiej można to uczynić w pracy duszpasterskiej z osobami, które przeżyły wykorzysta- 
nie seksualne. Zasugerowano, że ta idea nie powinna być wykorzystywana bez rozeznania, 
i że najbardziej odpowiednia będzie na dłuższe rozmowy prowadzone z zaangażowanymi 
wierzącymi. Jednak nawet w pracy z nimi wymagany byłby wysoki poziom wrażliwości. 
Temat powinien być zgłębiany stopniowo i taktownie, aby uniknąć zakłopotania. Lepiej 
byłoby mówić o seksualnym upokorzeniu Jezusa w szerszym kontekście Jego cierpień 
i lepiej zająć się wszystkimi aspektami przemocy, których doświadczył Jezus, a nie tylko 
przemocą seksualną. W ten sposób przemoc, której doznał Jezus, może być „zdeseksualizowana” 
i rozumiana w ramach ogólniejszej i bardziej złożonej dynamiki nadużywania władzy.
4. Wnioski
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Rozpoznanie w Jezusie ofiary przemocy seksualnej praktycznie nie miało miejsca ani 
w przestrzeni teologicznej, ani w świadomości społecznej. Ci, którzy padli ofiarą wyko-
rzystywania, sugerują, że możliwą przyczyną jest sposób rozumienia seksualności w Kościele. 
Uznanie Jezusa za ofiarę przemocy seksualnej wymaga bardziej całościowej antropologii, ta-
kiej, która uniknie typowej dla Kościoła zawężonej perspektywy postrzegania seksualności. 
Aby Kościół mógł stawić czoła nadużyciom seksualnym, musi najpierw zacząć postrzegać 
seksualność jako istotny wymiar ludzkości i tego, co to znaczy być człowiekiem. 
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Polskie słownictwo dotyczące krzywdzących zachowań seksualnych rozwijało się dość 
niezależnie w kilku obszarach – i w zasadzie nadal tak funkcjonuje. Przykładami niech będą 
słownictwo prawnicze (gwałt, molestowanie seksualne, doprowadzenie do poddania się innym 
czynnościom seksualnym), słownictwo związane z psychoterapią urazów w dziedzinie seksual-
nej, oraz słownictwo oficjalnych wypowiedzi Kościoła. To ostatnie najczęściej sprowadza się do 
określeń „czyny przeciw szóstemu przykazaniu”, „nadużycie seksualne”, oraz „wykorzystywanie 
seksualne”. 
W oryginalnym angielskim Raporcie kluczowe znaczenie mają terminy: sexual abuse, sexual as-
sault, oraz sexual humiliation. O ile trzecie z nich nie sprawia tłumaczowi problemu i może być 
z powodzeniem oddane przez „upokorzenie seksualne”, o tyle pierwsze dwa nasuwają niejakie 
trudności. 
Sexual abuse najczęstszym, słownikowym odpowiednikiem sexual abuse jest polskie „nadużycie 
seksualne”. Niestety nie oddaje ono znaczenia oryginału. „Nadużycie seksualne” jest terminem 
o znikomym ciężarze i pozbawionym mocy. W języku polskim słowa „nadużycie” używany w 
zwrotach takich jak „nadużycie czyjejś gościnności” czy „nadużycie czyjegoś zaufania”. Daleko 
tu do dramatu. Tymczasem angielskojęzyczne sexual abuse ma bardzo szeroki zakres treści 
i odnosi się do wszelkich działań raniących czyjąś seksualność: od niestosownych uwag, 
aż po gwałt i uszkodzenia seksualnych części ciała. Zastępowanie go wątłym „nadużyciem 
seksualnym” jest nieporozumieniem; sprzyja pomniejszaniu przestępstw przeciw seksualności 
ofiar i minimalizowaniu ich cierpienia. Nic dziwnego, że tak właśnie bywa odbierane i bu-
dzi słuszny gniew. Choć odpowiednio szeroki zakres stosowalności miałoby sformułowanie 
„akty/grzechy przeciw szóstemu przykazaniu”, to jednak ma ono zasadniczą wadę: pozostaje 
na usługach podtrzymywania perspektywy sprawcy (niejako sugerując przy tym, że 
może wszystko da się tutaj załatwić na przykład przez spowiedź) i oddala od rozwiązania 
problemu – zarówno sprawców, jak i ofiary. Kolejną możliwą opcją tłumaczenia zdaje się 
„wykorzystanie seksualne”. Cenne jest w nim to, że informuje o uprzedmiotowieniu ofiary 
i użyciu jej do realizacji celów sprawcy. Jednak termin ten zawiera jednoznaczną sugestię 
o „korzyściach” sprawcy – o jego satysfakcji bądź przyjemności seksualnej. Jest więc nie- 
przydatny w sytuacji, gdy sprawca nie pragnął zaspokojenia swych seksualnych pragnień, lecz 
poniżenia ofiary, jak to miewa miejsce w przypadku rozsyłania nagich zdjęć osoby bez jej zgody, 
obelg słownych o treści seksualnej, czy – co właśnie było udziałem Jezusa – tortur. W związku 
z powyższym, na odpowiednik sexual abuse (a tym samym na określenie wszelkich związanych 
z seksualnością działań na szkodę ofiary) w niniejszym tłumaczeniu wybrałem termin „przemoc 
seksualna”. Termin ten jest coraz częściej tak właśnie używany przez dokumentalistów i ma tą 
zaletę, że wskazuje na nadużycie siły/władzy. Daje też niejakie pojęcie o opisywanym przez ofia-
ry odczuciu brutalnej inwazji w seksualną intymność. Niekiedy, dla zachowania ciągłości nar-
racji,  posługiwałem się też terminami „wykorzystanie seksualne” i „nadużycie seksualne”.
Od tłumacza
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Sexual assault dosłownie – „napaść seksualna”. W Raporcie termin ten zarezerwowany jest 
dla zachowań, w których istotny jest kontakt fizyczny – w odróżnieniu od „seksualnego upoko-
rzenia”, gdzie wcale nie musi mieć on miejsca (np. werbalna napaść seksualna). Wybrałem 
więc niepozostawiający wątpliwości termin „fizyczna napaść seksualna”. 
Polska terminologia teologiczna dotycząca seksualności będzie się rozwijać i precyzować 
w ramach debaty, lecz na obecnym etapie trudno byłoby przewidzieć kierunek tej ewolucji. 
Słownictwo dotyczącej Męki Pańskiej zastąpiłem tradycyjnym, zgodnym z naszym polskim 
wielowiekowym zwyczajem, na przykład w odniesieniu do Jezusa tam gdzie było to możliwe 
„rozebranie” zastąpiłem „obnażeniem”. Może pozwoli to  Czytelnikowi uniknąć wrażenia, że 
znalazł się na zupełnie obcym mu gruncie. Ocenę słuszności tych i innych wyborów, których 
musiałem, chcąc nie chcąc, dokonać, pozostawiam Czytelnikowi.
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